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Le politique : faire discours sans parole.
Parcours balisés d’ceuvres plastiques
connues ou a connaitre

Hélene Singer
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DISLOQUE : Le jeudi 11 décembre 2003, « Télé-commande » Place de La
Sorbonne, a 15h

Parlons discours politique...

Pas de politique sans ['utilisation du langage verbal, de la parole, cest-a-
dire de l'utlisation des mots pour convaincre, des mots qui frappent
Pauditeur. Le politique est dans notre propre discours lié au pouvou‘ et ce
dernier passe par I'art du discours, de la pensée qui fait mouche : ¢’est Part
de la rhérorique, utilisée comme arme chez les politiques, c’est aussi l'art de
la tchatche pour beaucoup.

LE COMBAT

La ichatche justement... Elle se définit comme une « disposition a
s’exprimer facilemenr, 3 parler beaucoup »1, et est synonyme de bagout. La
tchatche comme le bagout ont une connotauon quelque peu péjorative, du
fait quiils sous- entendent une loquacité tendant A convaincre (comme en
politique), mais aussi & faire illusion ou i duper (comme en p.. ?).
L’expression « tu me saoules » lancée a un tchatcheur quelconque, met en
évidence la méthode tchatche : il s’agit d*étourdir son interlocuteur dans un
tourbillon de mots. 11 s’agit surtout de gagner la bataille. La tchatche est un
moyen de conquérr la gloire, le pouvoir, en se faisant connaitre et
reconnaitre. Exmnem, rappeur qui fait exploser actuellement les ventes de
disques en assénant un rap se voulant subversif (i critique le systéme
américain, sa mére, et la politique en général), joue son « propre role » dans
le film & Mile.

1l s’agit de montrer comment dans un quartier dévasté de Detroit - dont
est issu Eminem — « les aspiranis a la glotre s'affrontent dans des battle rap orgarzsés
dars des dubs oit les malbeurenx a la tchatche bésitarte ou pas assez. percutarte, sort
dinnés sars mémagement®. » Le roi de la tchatche devient respectable, devient «
quelqu’un » ; Eminem I'a bien compris, lui qui hurle lors de ses concerts : «

1 Défi.l’]ition du « Petit Robert ».
2 Film de Curtis Hanson, sorti en France en février 2003.
3 Article de Sacha Reins i Epok n°33, février 2003, p. 36.



I’m the King of the World ». La tchatche donne le pouvoir de transformer
un banlieusard en homme respecté du quartier, et méme a I'image d’Eminem
(icdne car objet de fantasme), en star. Le revers du pouvoir est la honteuse
défaite : « Quand je sortais vaincu d’une de ces batailles, j’avais 'impression
de voir s’écrouler tout mon univers » se souvient-il. Il s’agit bien d’une
bataille, d’un combat se rapprochant quelque part du combat de boxe
comme le suggére le réalisateur dans sa maniére de filmer. Combattre la « lose
» par la maitrise des mots. Les politiques, plus ou moins bons tchatcheurs ne
cherchent-ils pas a gagner la bataille ? Leur combat de boxe serait le duel
télévisé, le meilleur tchatcheur ayant souvent I'avantage, d’ou le danger de la
tchatche qui n'est pas forcément synonyme d’intelligence, comme l'avait déja
remarqué Socratet...

Les précurseurs de la tchatche ne seraientils pas les Sophistes, ces
orateurs tant décriés par Socrate qui savaient manier l'art de la thétorique en
développant a linfini, au moyen d’arguments bien souvent spécieux, des
théses improbables® ? Ils ne cherchaient pas la vérité mais le pouvoir. Pour
Patteindre, il faut emporter sur son adversaire : I'éleve sophiste utilise
comme arme la rhétorique, Eminem utilise le rap. La rhétorique est utilisée
comme arme en politique, et elle est avant tout art, celul du discours. Peut-
on - sans faire de sophisme - en conclure que la politique est un art, celui
d’utiliser les mots qui font gagner ? De ce fait, elle rejoint la tchatche. Mais
comme nous I'avons définie, la tchatche est ce tourbillon de mots qui enivre
Iinterlocuteur qui est alors perdu dans un océan de mots. Le discours
politique est-il lui aussi a I'image de ce flot de paroles, dont le sens ne
devient plus qu'une écume ? Trop de paroles tuent-elles le discours ? Selon
ce raisonnement, art du discours tuerait l'utilisation juste (adéquate) des
mots.

LA MUSICALITE DU DISCOURS

L’art des sophistes est l'art de la parole dite « pour rien », du faut qu’ls
défendent n'importe queﬂe thése. L'orateur séduit par sa voix jusqu’a faire
oublier le contenu sémantique de son discours, pour fasciner son auditoire.

Marie-France Castarede écrit a propos du talent de l'orateur ceci : « Que
fait un orateur talentueux si ce n’est convaincre, séduire par sa voix jusqu’a
faire oublier le contenu de son message pour le réduire A son propre pouvoir

411 semble que nous réduisions le politique a I'utilisation de la voix. Les duels élévisés auxquels
nous faisons allusion montrent que l'image, le visuel, sont aussi trés importants ; les méthodes
gestuelles que suivent certains hommes politiques le démontrent. Pour notre part, nous nous
interrogeons sur le pouvoir de la voix, et 4 la maniére dont elle est utilisée dans des ceuvres
plastiques, visuelles.

5 Politique vient de politikes, de la cité (polis). Dans les cités grecques, dés le Ve siécle avant J.C,
était instauré un régime démocratique ou tous les « hommes libres » pouvaient prendre la
parole. Les intellectuels comme Gorgias et Protagoras enseignaient aux jeunes gens avides de
pouvoir et de puissance les techniques de persuasion et les clés de la réussite politique.



de fascination ? » Clest justement parce. qulils font oublier le sens (ou la
mgmflcatlon) pour revenir 4 la sonorité méme des mots que les orateurs sont
des artistes. Ainsi, les sophistes faisaient peut-étre oublier le contenu du
discours en étourdissant la foule, pour ne retenir que la musicalité du
langage. Socrate, s’il est anti-sophiste, puisqu’ll cherche la vérité, J’essence
des choses », serait donc anti-art’,

Jean-TLuc Nancy, lui aussi, s’interroge sur la musicalité du langage. Dans
son livre A éonte, il compare Iécoute d’un discours a celle de la musique.
En laissant de c6té la voix, il affirme que dans le discours, I'écoute est tendue
vers un sens présent au-dela du son. Inversement, dans la musique, cest a
méme le son que le sens se propose a lauscultation : « Dans un ass, le son,
tendancidlement, disparait, dars autre ass, le sers, tendandellement, dedent sorf». Clest
justement en intégrant le role de la voix dans le discours que nous ne faisons
pas de césure entre musique et discours : nous appliquons l'étude de la
musicalité au discours, Le son du discours fait autant sens que le discours
lui-méme. Cette musicalité des mots — non pas dans la poésie mais dans le
discours politique — aide I'orateur 3 atteindre son but, celui de convaincre. La
musicalité du langage est alors un instrument de persuasion.

Est-ce méme plus par la voix que par les mots que lorateur tente de
convaincre ? Dans le discours politique, le pouvoir de la voix va-t-il au-dela
du pouvoir des mots ? Si tel est le cas, les mots se subordonnent a la voix, et
la voix fait autant discours que les mots eux-mémes. Si le phénoméne
recherché par lorateur - ici, 'homme politique - tient en partie de la
fascination, celle-ci passe par le pouvoir de la voix. Ainsi, le discours
politique passerait autant par les mots, que par la voix. Jusqu’a ne plus
trouver la moindre trace de mots ?

LA FASCINATION AUDITIVE

Avant d’appliquer notre propos a deux ceuvres dartistes qui font «
discours sans paroles », en utilisant la voix sans les mots, revenons sur notre
maniére particuliére de relier le discours politique au pouvolr, et en
particulier au pouvoir de fascination. Cette lecture montrerait une méfiance
envers tout discours qui semble exagérée. D’abord, le discours politique
nest pas tomjowrs fascinant... D’autre part, la fascination estelle tomouns
dangereuse ?

Si lon revient a Iétymologie du verbe fasciner, qui vient de fasanare,

. ., " p ) .\ -
Jascinum « charme, maldfice », on serait tenté de répondre de maniére positive.
Fasciner rejoint le sens d’« hypnotiser », puisqu’il s’agit dans les deux cas de «

¢ Marie-France Castardde, La Voix @ se soniddgs, Les Belles Lettres, Confluents
psychanalytiques, 2000, p. 142.

7 Voici ce quécrit Marc Goldschmit sur Popposition de Socrate et des Sophistes: « La
rhétorique et la Sophistique désirent gagner le pouvoir par la séduction des dmes, alors que la
philosophie se définit comme un désir infini de vérité. » (Jacques Demida, Ure Irrudiution,
Agora, Pocket La Découverte, 2003, p. 33).

§ Jean-Luc Nancy, 4 [éduute, collection La philosophie en effet, Edition Galilée, 2002, p. 20.



mzmser, imrobiliser par la seule pmssame du regard », Jusqu 3 troubler la
consgiense:dartrod, Laifastinafion. est ainsi scuvent, mitachie 41 organe de la
vue. Dans notre développement, nous avons momtré comment cette
fascination peut étre aussi rattachée a organe vocal. Ainsi, orateur maitrise
son auditoire par « la seule puissance de la voix ». Plus généralement, cette
fascination peut étre due au son, l'exemple du conte des fréres Grimm « Le
Joueur de flite de Harrelin » 'illustre bien. Cette légende populaire qui trouve
ses origines en Allemagne au Moyen Age peut étre considérée comme une
métaphore politique. En voici un court résumé : la ville de Hamelin est
envahie par une armée de rats qui dévorent tout sur leur passage. Le
Bourgmestre offre une énorme somme d’argent a qui sauvera la ville en
exterminant ces millions de rats. Un homme étrange promet d’y parvenir. I
sort de sa gibeciére une fliite et se met a en jouer. Les sons discordants et
aigres rassemblent les rats qui suivent comme médusés le joueur de flire. Ce
dermier les emmene se jeter dans l'eau du lac. Nayant pas regu la
récompense promise, il rejoue de la fliite et, cette fois, les sons merveilleux et
joyeux rassemblent les enfants de la ville qui le suivent jusqu’a une grotte ou
ils sont enfermés®.

Le pouvoir total du joueur vient de la fascination acoustique qu'il exerce
sur les étres vivants. Il entraine la foule, lemmeéne ot il veut uniquement par
Pattrait de certains sons - et la maniére de jouer ? - jusqu'a sa perdition.
Nest-ce pas une meétaphore du danger de suivre un seul homume ?
Lillustration détournée de ce quil advient lorsqu’une foule suit aveuglément
un homme de pouvoir, sous I'emprise de son charme ?

L'orateur séduit, charme son auditoire, et c’est ce charme qui devient
dangereux s'il va jusqu’a I'envolitement.

Mais se laisser sedu;re par quelqu'un n'est pas forcément negauf et

n’annihile pas toute présence d’esprit ou libre-arbitre. On peut apprécier le
POUVO]I de fascmatlon d un orateur sans etre hypnotlse par ce demler Da.l'ls
un tout autre domaine, on apprécie le pouvoir de fascination qu’exercent sur
nous certaines ceuvres d’art. Le discours politique — qui détiendrait une part
artistique - et l'ceuvre d’art font tous deux effet sur l'auditeur ou le
regardeur,
Il est question de séduction dans les deux cas. Les ceuvres d’art qui suivent
ont été choisies pour leur caractére vocal (et non verbal) et leur rapport
spécifique au discours. Elles I'ont été aussi parce quelles « parlent » de la
fascination liée au pouvoir politique, et qu'elles sont elles-mémes des ceuvres
artistiques fascinartes.

9 Je me référe A la version de Samivel, Le Jouaur de flfite de Harrdin, Albums du pére Castor,
Flammarion Editeur, 1942.



Le discours politique sans mots en deux ceuvres
CHARLIE CHAPLIN, LE DICTA TE UR (1940)

Charlie Chaplin montre dans ce film sa défiance envers la parole, et
montre le role important que joue la voix dans le discours politique. Deux
personnages qu'il interpréte lui-méme prononcent chacun un discours. Le
premier, celui d’Adenoid Hynkel, n’est en fait qu'une suite de mots, de sons
et de cris martelés. Il s’agit d’une vértable performance vocale, aussi violente
que délirante, dans laquelle Chaplin parodie les vociférations de Hitler. Par
ce mélange hybride d’intonations germaniques et de grognements de béte,
Chaplin montre que le discours politique ne passe pas forcément dans le
message formulé, mais d’abord dans la maniére dont il est formulé. En effet,
si Hynkel dit bien certains mots (« Demokrati, schtunk ; liberti, schtunk ;
sprachen, schtunk1%), il utilise bien un idiolecte incompréhensible. La
maniére dont il est prononcé en fait cependant comprendre la teneur. Nous
revenons a la pensée de Marie-France Castaréde : les paroles ne comptent
plus, ce qui compte pour Porateur, c’est de fasciner les foules. Cette maniere
spécifique de s’exprimer, malgré ce qu’elle contient de désagréable a I'oreille,
est paradoxalement utilisée pour séduire en envotitant lesprit. Sans méme
comprendre allemand, comme nous le dit Yves Ormezzano, « on a dans
Poreille les writables trarses wadles des discours d°A dolf Hitler haranguant les foudes.\. »
Cette langue hybride inventée par Chaplin illustre cette idée.

Elle est celle de la représentation puisqu'elle est utilisée pour exciter la foule,
elle est aussi celle que Hynkel prend quand il est débordé par ses instincts
(mouvement de haine, désir sexuel, etc.). En dehors de cela, il parle anglais.
Ce dédoublement de langage est lourd de sens, et nous voyons que c’est le
langage de Dinstinct qui souléve ici la foule. Nous sommes loin de la
manipulation de Iauditeur par un savant discours, un enchalnement de mots
choisis pour argumenter une idée particuliére, comme l'est la rhétorique. Ici,
Part de Porateur consiste a utiliser sa voix pour emmener autrui ou il veut. La
foule en liesse répond au martelement de quelques mots forts et a la maniere
enragée de 'orateur de vouloir dominer et de se faire obéir.

A travers son personnage : Adenoid Hynkel, Chaplin « épingle tous les
orateurs, tous ceux qui, par leur rhétorique, poussent les individus a sacrifier
leur vie 2 des causes 2 ». A la fin du film, le barbier juif, déguisé en Hynkel,
se trouve devant la méme foule a devoir faire un discours. Se croyant
incapable de prononcer un seul mot, il en déclame cependant un sur la paix

10 Une voix féminine (sorte de speakerine) qui rend compte du discours de Hynkel traduit a
chaque fois le mot « schtunk » différemment : « La démocratie est odorante, la liberté est
odieuse, la liberté d’expression est critiquable » « Schrunk » rappelle le mot anglais « stink » et le
mot allemand « strinken » qui signifient « puer » La connaissance de ces langues ne permet
cependant pas de comprendre la teneur des propos de Hynkel.

1 Dr Yves Ormezzano, Le Guide de la wix, Editions Odile Jacob, 2000, p. 45.

12 Francis Bordat, Chaplin dnézste, Editions du Cerf, 1988, p. 272.



entre les peuples et sur la liberté, avec une conviction qui émeut le spectateur
de cinéma. Ce magmfique plidoyer pour la paix a dailleurs été de
nombreuses fois repns, en pamcuher par des hommes politiques.

Intéressons-nous ici a la lecture qu'en fait Francis Bordat. Selon lui, Chaplin
y laisse persister, de maniére subliminale, lexpression de ses doutes a I'égard
de tout discours : « La s&ve est assez longue pour que la passion qui larime rappelle,
mlgré Pimersion des enjenc, cdle de Hyrkeel ba-méme. Les applandissererts de la foule
a la fin de la harangue laissent mal a laise, et suscitert une question : nest-ce pas
rimporte quel discours bien fait, nimporte quel spectade entrainant que la foule acdame

FICEN

Par sa premiére harangue, Chaplin montre que le discours ne passe pas
forcément par un message formulé, puisquil s’agit d'un idiolecte
incompréhensible, mais d’abord par la maniére dont il est formulé. Au-dela
des paroles, le son du discours fait sens. Dans [allocution finale, lartiste
montre qu'il ne peut plus se taire face a son histoire contemporaine. 11 s’agit
de son premier film parlant, ce qui comporte une dimension politique. Si
Chaplin exprime sa défiance envers tout discours politique, il joue lui-méme
sur la fascination qu'il exerce sur le spectateur avec son dernier discours en
forme de finale (avec tout ce que cela comporte de musical et de pompeux).
Un jeu s’instaure entre la fascination envers l'orateur et envers 'ceuvre d’art.
Nous sommes tentés d’applaudir 3 la fin du film, tellement Chaplin-le-
barbier nous a emballés...

Doit-on se méfier de lartiste comme d’un orateur ? Est-il lui-méme un
orateur politique qui s’exprime autrement que par les mots ?

Le Dicateur illustre le danger d’étre fasciné par le discours politique. Une
autre ceuvre montrera que le « pouvoir artistique » peut étre une arme
formidable pour critiquer le politique dans ce qu’il a de plus vil.

SHIRIN NESHAT, TURBULENT (1998)

L’installation vidéo de Shirin Neshat intitulée Turbudent”, est une critique
de la société patriarcale et fondamentaliste dont est issue l'artiste femme. I1
s’agit d’un face-a-face entre un homme et une femme qui chantent sur deux
écrans opposés. Le caractére pohthue de cette ceuvre vient de lopposmon
de leurs chants. L’homme i mterprete un chant d’amour classique, inspiré du
concept d’amour divin du poéte persan Rumi, devant un auditoire
exclusivement masculin et enthousiaste.

La femme voilée de noir chante - ce qui est interdit en Iran — dans un
théitre vide ol sa voix résonne. Une incroyable force émane de cette
femme, sa voix déchirante est véritablement expulsée, comme un don de soi,
comme un acte de transcendance, comme un appel envoyé a un public
pourtant inexistant. La puissance envolitante de sa voix fait d’elle un étre au

13 Itid, p. 272.
4 Elle fut exposée lors de l'exposition « La Beauté » a Avignon, en 2000, dans Iéglise des
Célestins.



pouvoir extréme, remettant en cause « e questiorements historigues et
contemporairs de la mystique nusulmang, a sawir la négation du potertiiel mystique de la
Jerrre dars la persée soufiels ».

Dévoilement vocal enivrant de la femme voilée, telle une révolte
libératrice...

La caméra qui tourne autour d’elle cherche a produire sur le spectateur un
enivrement psychique proche des pratiques des derviches tourneurs.

Le chant se fait politique, non par ses paroles comme c’est le cas dans les
chants de propagande, mais dans 'acte méme de chanter. Ce téte-a-téte entre
la femme et ’homme inverse la position sociale : l'art offre une liberte
nouvelle 3 la femme. Elle doit chercher au fond d’elle, donner viscéralement
son chant, puisqu’elle est détachée de toute tradition vocale. Le commentaire
de l'ceuvre nous dit :

« L’homme qui jouit dure liberté daction, est cortrait de répéter un germe corut el
identifiable a Uintérienr des traditions nusicales déemanées de sa ciltwre La fermre,
marquée par wne histoire d'irerdits, doit mrenter une forme qui expring, explose et
reconfigure les sons dars le conrant usciral d'un potertid abstrait et uriversel.'® »

Le chant est ici déclaration politique. Cette déclaration ne prend pas la
forme argumentative du discours mais celle expressive du chant. Par son
chant, la femme transcende le silence et Pmvisibilité du voile, elle fait
exploser 3 la face de I'homme une énergie psychique époustouflante. Le
chant devient combat, et au-dela de la simple transgression de chanter pour
une femme, un questionnement plus profond surgit. A I'image de l'orateur
qui charme Pauditoire pour le dominer, le chanteur (ici la chanteuse) charme
son auditoire, et cela peut étre aussi a des fins politiques. Par la voix, nous
cherchons 4 convaincre, commander, séduire, charmer. Plus encore, il s’agit
de séduire pour convaincre. Le docteur Yves Ormezzano écrit : « Le dhant est

ure des formes les plus accomplies de la séduction waale. Nous re sonmes pas sensibles
am mémes modalités de la séduction : selon le public usé, le dhantenr, le aomddien ou
Povateur wuseront pas des wéwes artifies.7 »

Lorateur et le chanteur ont un besoin commun de charmer, d’enivrer
Pautre. On constate méme un « auto-enivrement », que ce soit dans le
discours de Hynkel ou dans l'expression viscérale de la chanteuse chez
Neshat. Faut-il le rapprocher de la transe ? Nous avons dans ces deux
ceuvres mis en lumiére cette double idée : la musicalité du discours de
lorateur transporte la foule, et l'action de chanter peut faire discours
politique.

15 Essai de Paul D. Miller « Motion Capture : Shirin Neshat’s Turbulent », publi¢ pour la
premiére fois dans Parker N°54, en 1998-1999. Réédié dans le caralogue « La Beauté »,
Flammarion, 2000, p. 360.

16 Thid

17 Dr Yves Ormezzano, Le Guide de la wix, référence note 11, p. 45.



(EUVRE PERSONNELLE, TELE - COMMANDE (2003)

Ma performance vocale « Télé-commande »'¢ est une réponse plastique a
cette question du « discours sans parole ». Elle nécessite la participation de
trois personnes : moi-méme et deux hommes. Elle peut étre produite dans
différents lieux, de préférence sur une place publique. Dans le cadre du
disloque, elle a eu lieu sur la Place de la Sorbonne!?.

Ma performance s’appuie sur un dispositif visuel : I'élément principal est un
mobilier qui renvoie tout de suite au domaine de la justice. Il s’agit d’une
stylisation de la barre du tribunal derriére laquelle les témoins autant que les
avocats défilent. Cet emplacement normalement fixe devient ic1 un socle sur
roulettes sur lequel je me tiens, engoncée dans une ample robe noire
d’avocat.

La barre devient une rampe ou se tenir, et deux hommes sont aux
commandes de cet ensemble motorisé : is tirent sur des ficelles pour
déclencher le moteur et le faire avancer ou reculer.

Ainsi, je suis en posture de femme « dominatrice » compte tenu de ma

position en hauteur (sur un socle), de mon costume imposant, et de ma
stature immobile. Je suis pourtant totalement dépendante de mes « télé-
commandeurs » qui peuvent faire une sorte de combat entre eux. Ces
derniers peuvent m’emmener ou ils veulent, en me dingeant vers la foule.
Alors que je pensais dans un premier temps me mettre a déclamer une série
d’onomatopées et autres cris chantés dans une parodie de discours, il m’a
semblé plus pertinent de melanger le chant et le travail d’orateur dans cette
performance. Imaginons qu'un sophiste ait utilisé le chant pour séduire et
convaincre la foule...
Jendosse le rle d’orateur, et cherche a convaincre les personnes présentes
par mon expression vocale, et non par une argumentation verbale. Je tente
alors de transformer un air de musique (l'air de Mozart pour contralto « Va,
Perror mio palesa », extrait de I'opéra « Mithridate ») en discours polmque
Ainsi, vétue d’une robe d’avocat, et un renard autour du cou, je me mets 2
chanter d’'une maniére théitrale 'air de Mozart, dans la posture d’un avocat
plaidant devant le tribunal. Les paroles prennent ainsi un sens politique
particulier :

Va, l'error mio palesa,

Va, réele na faute,

E la mia pena affretta,

Et hite mon daitirer,

Ma forse la vendetta

Mais pet-éire que la wrgeance

Carat i costera.

Te cittera dher.

Quando si lieve offesa, Punita in me vedrai,

18 Voir le cahier central d’illustrations.
19 Le 11 décembre 2003, 4 15 H. (Voir feuillet central)



Quand tu me wrras pur
Pour ure offerse si légre
Te stessa accuseral
Tu tacuseras toi-néne
Di troppa crudelta.
De cruauté excessiwe

Derriere leur apparence de propos personnel, ces paroles font référence
au politique en général : les vocables « faute, punition, chatiment, vengeance,
offense, accusation » constituent les piliers de la régle sociale de la cité
auxquels I'individu doit se plier pour le Bien commun. Le politique est
compris comme I'ensemble des régles qui régissent la société. J'incame dans
cette performance I'individu face aux lois communes.

Sl y a présence de mots dans cette prestation orale, ils ne sont pas
compréhensibles pour autant: d’abord parce quil s’agit d’une langue
étrangére (litalien), d’autre part parce que je joue avec eux, en les distordant
dans des cris chantés, en rajoutant des onomatopées et des sons impulsifs. Je
varie les effets vocaux et reprends régulierement la premiére phra.se oubliant
dans mon élan les paroles. Seules l’expresswn la mise en scéne et en voix
des mots donnent un ses politique a cette performanc&dmcours 3 e

signification des mots quant A elle, est inintelligible. Cest donc la maniere de
formuler le chant, d’en faire un discours d’autodéfense autant que de
condamnation du politique et de ses régles strictes difficilement
compréhensibles pour lindividu, qui donne un sens politique a cette
prestation. D’ou le paradoxe de ma position sur ce socle : je suis 4 la fois la
représentation de Iinstitution et la remise en question de cette dermere.

Cette ceuvre cherche avant tout a rendre visible le pouvoir de la voix,
pour peu que le charme opére. Je tente d’étre convaincante par mon chant,
comme ['orateur - qu’il soit politicien ou avocat — tente de convaincre par
les mots. La musicalité du discours n'est-elle pas essentielle dans les deux cas
? Cette ceuvre est une maniére de relier art au politique par la défense :
Ihomme politique ne défend-il pas son discours, comme lartiste lyrique
défend son chant, et le plasticien son ceuvre ? Le discours est transmis autant
par I'expression vocale que visuelle. Le caractére théatral de ce dispositif est
trés présent, il renvoie a la fois a lopéra et 4 la vie interne du palais de
justice. Le titre « Télé-commande » fait référence au Commandeur, ce
personnage impressionnant de 'opéra de « Don Juan » de Mozart.

Assassiné par Don Juan au premier acte, sa statue apparait et s’anime a la
fin de lopéra, tel un fantome, pour le juger et lexpédier en enfer. Cette
performance est aussi une carcature des airs mélodramatiques et de
Paffectation des défenseurs dont c’est le métier. Un brouillage se fait entre la
position de l'accusé, du juge, de lorateur, du maitre de cérémonie et du
chanteur lyrique. Qui finalement domine qui ? Le titre renforce I'idée d’une
critique de la manipulation, I'orateur étant lui-méme manipulé. L'orateur,
dominateur, est icl un dominateur « marionnette ».



Place de la Sorbonne, jeudi 11 décembre 2003.

« Pawés luisantts, ure pluze parisiernne, battarte

Mot ausst, battarte ; la performance a éé armondée pour 15 heures.

La madhine « Tdé-conmunde » est ute noniés, enfile ma robe davocat. M enroule
le venard avtour b con (odevir de poils rowllés).

Je prends mon dan, nonte sur Pergin avec ure furieuse erde dy aller.

La barre bien en ntn, les pieds soliderent posés sur ce sode a roulettes, Je suts préte
a cormuincre, a plaider, a charter, adq‘erdmawdgfemﬁe

Mes tdé conmundenrs menuurksﬁcdles Pergin aumce, towrre, reade, Selon lenr
bon plasir ; je reste droite, je dorrare.
Pws;emmm,fmlwqmjehﬁ@medabms,mksm: «
Vaaaaaa, Vaaaaa, Perrmor,... , nio palesasaaaaaaaaa »,

Les gers regardentt de loin

Je répéte, martdle ertains mots, warie les effets waanx, je perse « gros »,

Je singe cette ania, avec comuction, dars un discours de corction.

Les tdé-commandenrs jouent entre eux, niaménent prés d'une jese fermre.
Jaccrodhe son vegard, niaccroupis, sovge a limpressionrer.

Et la radbine tourve, je suss face a la Sorborme, je reprends,

Les mots fontt place & quelgues borborygmes wau.

Puiss la décsion de la fin. Quelgues applandisserenis, le sentiment du dewotr accompli.
L odeur de porls roumillés est a son comble. »



Srapgrapter | Faasal FRONTIL
Gwenn-A€l LYNN
'performance nutritive disséminée en rois points", 2003,

Héléene SINGER
Télé-commande, Performance le jeudi 11 décembre 2003, Place de La Sorbonne.



Le Groupe de recherche “Arts Plastiques : Praxis er Altérités” (A. P2 P A.) du “Centre
d’Frudes et de Recherche en Arts Plastiques” (C. E. R. A, P) de 'Université Paris I
(Panthéon-Sorbonne) a mis en place — du 7 au 14 décembre 2003 — un « Collogue-
Diisloque » inritulé « IArt et le Politique interlogués ».

Le colloque s'est déroulé en Sorbonne (Amphithéitre Richelieu) et a offert I'occasion
de préter attention 2 une quinzaine d’interventions. Le “disloque” — ou colloque entre
“dislocution” et dislocation — a duré 6 jours hors Sorbonne (2 Paris et en banlieue
parisienne) durant lesquels sest déroulée une trentaine de manifestations indivi-
duelles ou collectives mettant en pratique et en réflexion I'art dans ses possibles inter-
férences avec le politique.

On trouvera dans cet ouvrage — dans ces Actes — les textes écrits essentiellement par
les intervenants du collogue et du “disloque”. Ces textes abordent de la manicre la
plus pertinente et la plus singuliére, les rapports que chacun des auteurs — le plus sou-
vent chercheur-créateur en Arts Plastiques 4 'Université — aura pu érablir entre sa
réflexion d’ordre artistique et esthétique articulée la plupart du temps 4 sa pratique
effective et personnelle de I'art et la question du politique, dont on sait 'urgence en
nos contextes sociaux et culturels actuels.

Distribuées selon I'ordre alphabétique des patronymes des auteurs, on découvrira,
ainsi mélées, les contributions des membres de 'A. P P A — doctorants, docteurs,
enseignants chercheurs : Estelle Artus, Hervé Bacquer, Ismaél Bahri, Frédérique
Bouet-Thouin, Isadora Bourdeaux-Maurin, Stéphane Cevran, Corine Sylvia Congiu,
Nathalie Delbard, Jenny Feray, Elsa Ferry, Karen Finkelstein, Fabienne Flambard,
Katrin Gattinger, Gwenaélle de Gavoty, Jéréme Gulon, Jin Ha, Bernard Jouenne -
Nicole Pietri, Pierre Juhasz, Gwenn-Aél Lynn, Tania Magy, Frédéric de Manassein,
Pascal Navarro, Eun-Young Park, Jean-Lionel Parot, Mélanie Perrier, Philémon, Anne
Pognan, Céline Roland, Martine Royer-Valentin, Hélene Singer, Yann Toma, Marc
Veyrat, Frangoise Vincent - Elo Feria, Didier Vivien, Siegfried Zeller.

Et les contributions des invités — artistes, critiques, éditorialistes, politiques, théori-
ciens de art :

Dominique Chateau, Fred Forest, Christophe Girard, Frangois Noudelmann,
Germain Roesz, Valérie de Saint-Do, Stephen Wright.

Tous ces textes, spécifiquement inscrits dans le cadre du « Colloque-disloque : I'Art et
le Politique interloqués» peuvent, en outre, témoigner avec diversité, rigueur et géné-
rosité de la recherche universitaire en “Arts Plastiques” et notamment, de celle que
I'Ecole Doctorale d"“Arts Plastiques, Esthétique et Sciences de ’Art ” ne cesse de pro-
mouvoir dans ses limites budgéraires, depuis des années 4 ['Université de Paris 1.

Un DVD relatant les moments du « Collogue-disloque » a été réalisé. Véritable créa-
tion, il est la mémoire audio-visuelle de 'ensemble. M

Couverture : Mélanie Perrier
Photo: Jenny Feray
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